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 BAB I  
PENDAHULUAN 
 
 
A. Latar Belakang Masalah 
Salah satu dampak dari krisis moneter yang melanda Indonesia di sekitar 
penghujung abad 20 ini adalah gagalnya sejumlah bank karena tidak layak lagi 
untuk meneruskan bisnisnya. Bank – bank dimaksud terpaksa dilikuidasi oleh 
Pemerintah dan otoritas perbankan, karena bank – bank itu sudah tidak 
mampu lagi mempertahankan going concern-nya. Dengan keputusan Menteri 
Keuangan, sebanyak 16 bank umum telah dicabut izinnya pada tanggal 1 
November 1997. Menyusul kemudian pada tanggal 13 Maret 1999 sebanyak 
38 bank lain dinyatakan tidak boleh lagi meneruskan kegiatannya.  
Ada 2 macam kegagalan, yaitu kegagalan ekonomi dan kegagalan 
keuangan. Kegagalan ekonomi suatu perusahaan dikaitkan dengan 
ketidakseimbangan antara pendapatan dengan pengeluaran. Kegagalan 
ekonomi juga bisa disebabkan oleh biaya modal perusahaan yang lebih besar 
dari tingkat laba atas biaya historis investasi. Sementara itu, sebuah 
perusahaan dikategorikan gagal keuangannya jika perusahaan tersebut tidak 
mampu membayar kewajibannya pada waktu jatuh tempo, meskipun aktiva 
total melebihi kewajibannya. Keadaan ini sering didefinisikan sebagai 
insolvensi teknis (technical insolvency). Tentu saja, sebuah perusahaan juga 
akan dinyatakan pailit jika total kewajiban melebihi nilai wajar dari aktiva 
totalnya. 
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Salah satu sarana dalam mengelola bank adalah dengan menganalisis 
laporan keuangan yang berupa informasi – informasi yang menyangkut 
kegiatan keuangan sesuai dengan bidang kegiatan perbankan itu sendiri. 
Namun demikian, walaupun suatu bank telah memiliki informasi yang 
lengkap tetapi kalau tidak dikelola dan dimanfaatkan dengan benar, informasi 
tersebut akan sia – sia saja. Dari laporan keuangan tersebut, dapat digunakan 
untuk menilai prestasi dan kondisi keuangan suatu perusahaan yang dalam hal 
ini adalah bank dengan menggunakan ukuran – ukuran tertentu, sehingga 
nantinya informasi tersebut dapat digunakan untuk pengambilan keputusan. 
Ukuran yang sering digunakan adalah rasio keuangan. Analisis dan penafsiran 
berbagai rasio akan memberikan pemahaman yang lebih baik terhadap prestasi 
dan kondisi keuangan daripada hanya analisis terhadap laporan keuangannya 
saja. 
Dalam UU No. 7 Tahun 1992 tentang Perbankan telah ditetapkan bahwa 
setiap bank harus menyerahkan kepada Bank Indonesia semua informasi 
akuntansi dan data yang berhubungan dengan setiap operasi bank selama 
jangka waktu 1 tahun dalam bentuk laporan keuangan. Untuk mendapat 
informasi yang dikehendaki maka laporan keuangan harus dianalisis. Analisis 
laporan keuangan meliputi penghitungan dan interpretasi rasio keuangan. Dari 
hasil analisis laporan keuangan akan memberikan gambaran mengenai kinerja 
perusahaan, posisi keuangan, aliran kas perusahaan, dan hasil – hasil yang 
telah dicapai oleh suatu entitas usaha. 
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Untuk menentukan sehat atau tidaknya sebuah bank, Pemerintah Republik 
Indonesia melalui Bank Indonesia telah mengeluarkan berbagai ketentuan 
yang telah dan akan terus disempurnakan, untuk menentukan tingkat 
kesehatan suatu bank. Setiap perbankan yang beroperasi di Indonesia baik 
bank BUMN, swasta nasional, swasta campuran, maupun bank asing harus 
memenuhi ketentuan yang telah digariskan dalam setiap unsur tingkat 
kesehatan bank tersebut. 
Penilaian tingkat kesehatan bank dilakukan dengan pendekatan kualitatif 
atas berbagai aspek yang berpengaruh terhadap kondisi dan perkembangan 
suatu bank. Aspek – aspek tersebut adalah permodalan (Capital),, kualitas 
aktiva produktif (Assets Quality), manajemen (Management), rentabilitas 
(Earnings), dan likuiditas (Liquidity) atau sering disebut CAMEL. Aspek – 
aspek kualitatif tersebut dikuantifikasi dan diberikan bobot, serta penilaian 
masing – masing dengan system kredit (reward system) yang dinyatakan 
dengan nilai 0 sampai dengan 100.     
Dalam dunia perbankan di Indonesia, Direksi Bank Indonesia telah 
mengeluarkan Surat Keputusan Direksi BI No.26/23/KEP/DIR tanggal 29 Mei 
1993 tentang Tata Cara Penilaian Tingkat Kesehatan Bank dan Surat Edaran 
Gubernur BI No.26/5/BPPP tanggal 29 Mei 1993 tentang Tata Cara Penilaian 
Kesehatan Bank Umum. Ketentuan – ketentuan tersebut dikeluarkan sebagai 
tolok ukur : (1) bagi manajemen untuk menilai pengelolaan bank telah sejalan 
dengan asas – asas perbankan yang sehat dan sesuai dengan ketentuan yang 
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berlaku, dan (2) untuk menetapkan arah pembinaan dan pengembangan bank 
baik secara individual maupun perbankan secara keseluruhan. 
Ukuran yang ditetapkan Bank Indonesia untuk menilai tingkat kesehatan 
bank di Indonesia adalah sama dengan ukuran kinerja yang sering digunakan 
untuk memprediksi kebangkrutan bank yang dilakukan dengan bank rating 
system dengan model CAMEL, yaitu merangking kinerja bank dengan 
mendasarkan pada : (1) Capital Adequacy, (2) Assets Quality, (3) 
Management, (4) Earnings, dan (5) Liquidity. Hasil pengujian dengan model 
CAMEL untuk rating kinerja bank bermanfaat untuk memprediksi 
kebangkrutan dan mendorong usaha – usaha pemasaran bank. 
Thomson dan Whalen dalam Aryati dan Hekinus (2002) menggunakan 
data keuangan untuk mengidentifikasi kondisi bank. Penggunaan model 
CAMEL untuk menganalisis data keuangan akan bermanfaat untuk 
mengidentifikasi kondisi bank. Model ini tidak sepenuhnya dapat diterapkan 
pada data yang dipublikasikan, seperti laporan keuangan. Hasil analisis model 
CAMEL memberikan informasi dalam membuat klasifikasi bank – bank 
komersial menurut perbedaan kelas risikonya. 
Penggunaan data sekunder untuk evaluasi kinerja industri perbankan dapat 
dibenarkan. Analisis terhadap indikator – indikator keuangan biasanya 
dimaksudkan sebagai alat untuk pengambilan keputusan – keputusan 
manajemen perusahaan agar dapat mencapai tujuan yang diharapkan. 
Mulyono dalam Veronica (2003) menyatakan bahwa indikator – indikator 
keuangan berupa rasio – rasio keuangan dapat dijadikan sebagai sistem 
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peringatan awal (early warning system) terhadap kemunduran kondisi 
finansial dari suatu perusahaan.  
Penerapan riset semacam ini di Indonesia tampaknya baru mulai 
dirasakan, terutama setelah munculnya perusahaan – perusahaan bermasalah 
akibat krisis ekonomi dan moneter 1990-an. Pemerintah berdasarkan 
Keputusan Menteri Keuangan No.524 – 539/KMK/017/1997 tanggal 1 
November 1997 memutuskan untuk mencabut izin usaha terhadap 16 bank 
umum, kemudian menyusul pada tanggal 13 Maret 1999 Pemerintah kembali 
melikuidasi terhadap 38 bank umum lainnya dalam rangka penyehatan 
perbankan swasta nasional. 
Umumnya kesulitan keuangan perusahaan tidak datang dalam waktu tiba – 
tiba, tetapi merupakan cerminan dari serangkaian keputusan keuangan yang 
tidak benar (Husnan, 1990). Perusahaan mungkin menghadapi kesulitan 
keuangan karena alasan operasi dan karena alas n kesulitan keuangan karena 
beban tetap yang terlalu besar (Brigham, 1996), kondisi keuangan dan hasil 
operasi akan tercermin pada laporan keuangan. Prediksi tentang perusahaan 
yang kesulitan keuangan (financial distress), yang kemudian mengalami 
kebangkrutan, dapat diamati dengan mencermati memburuknya rasio – rasio 
keuangan dari tahun ke tahun. 
Penelitian tentang manfaat laporan keuangan sudah banyak dilakukan di 
berbagai bidang, misalnya laporan keuangan untuk prediksi return, prediksi 
pertumbuhan laba, dan penilaian kinerja perusahaan. Salah satu manfaat dari 
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laporan keuangan tersebut adalah laporan keuangan untuk memprediksi 
kegagalan / kebangkrutan perusahaan. 
Penelitian ini ingin mengetahui apakah laporan keuangan yang diterima 
oleh Bank Indonesia dari bank – bank swasta dapat digunakan untuk 
memprediksi kesulitan keuangan yang dialami oleh bank. Kebangkrutan bisa 
disebabkan oleh faktor non ekonomi, tetapi dalam penelitian ini perhatian 
dipusatkan pada indikator – indikator keuangan yang tercantum dalam laporan 
keuangan. Apabila hasil penelitian menunjukkan bahwa laporan keuangan dari 
bank yang mengalami kesulitan keuangan bisa digunakan untuk prediksi 
kegagalan / kebangkrutan, maka Bank Indonesia dapat lebih mengoptimalkan 
penggunaan laporan keuangan bank – bank yang berada dalam wewenangnya 
sebagai alat pengawasan atau sebagai alat pendeteksi dini. 
 
B. Perumusan Masalah 
Berdasarkan uraian di atas, maka perumusan masalah dalam penelitian ini 
adalah sebagai berikut : 
1. Apakah terdapat perbedaan yang signifikan antara rata – rata rasio 
CAMEL bank bangkrut dan bank sehat. 
2. Apakah rasio – rasio CAMEL bank bangkrut memburuk secara signifikan 
sebelum likuidasi. 
3. Rasio – rasio CAMEL manakah yang paling baik untuk digunakan dalam 
memprediksi kebangkrutan bank. 
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C. Tujuan Penelitian 
1. Untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan yang signifikan antara rata – 
rata rasio CAMEL bank bangkrut dan bank sehat. 
2. Untuk mengetahui memburuk tidaknya rasio – rasio CAMEL bank 
bangkrut secara signifikan. 
3. Untuk mengetahui rasio – rasio CAMEL yang paling baik untuk 
digunakan dalam memprediksi kebangkrutan bank. 
 
D. Manfaat Penelitian 
1. Hasil penelitian akan memberikan bukti empiris mengenai kemampuan 
rasio keuangan dalam memprediksi kebangkrutan bank. 
2. Para pemakai laporan keuangan dapat menilai tingkat kesehatan, kinerja, 
dan kondisi keuangan bank serta membuat keputusan bagi pemakai sendiri 
berdasarkan hasil analisis rasio. 
3. Bagi para akademisi dan peneliti, hasil laporan penelitian ini dapat 
digunakan sebagai bahan informasi dan bahan pengembangan penelitian 
selanjutnya. 
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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
 
 
A. Tingkat Kesehatan Bank 
Tingkat kesehatan bank adalah suatu kondisi standar kesehatan bank yang 
telah ditentukan oleh Bank Indonesia berdasarkan Surat Keputusan Direktur 
BI No.30/II/KEP/DIR tanggal 30 April 1997 sebagai tolok ukur bagi 
manajemen bank untuk menilai pengelolaan bank telah dilakukan sejalan 
dengan asas – asas perbankan yang sehat dan sesuai dengan ketentuan – 
ketentuan yang berlaku. 
Pemeriksaan kesehatan bank dilakukan dengan menilai faktor – faktor 
tingkat kesehatan bank yang meliputi modal (capital), kualitas aktiva 
produktif (assets), manajemen (management), rentabilitas (earning), dan 
likuiditas (liquidity). 
 
B. Rasio CAMEL 
Faktor tingkat kesehatan bank adalah faktor – faktor yang digunakan 
dalam penilaian tingkat kesehatan bank yang mempunyai bobot tertentu. 
Sedangkan uraian dari masing – masing factor tersebut adalah sebagai berikut: 
1. CAR (Capital Adequacy Ratio) : Perbandingan equity capital terhadap 
total assets. Satuan variabel adalah persentase. 
2. RORA (Return on Risked Assets) : Perbandingan laba sebelum pajak 
terhadap risked assets. Satuan variabel adalah persentase. 
 10 
3. NPM (Net Profit Margin) : Perbandingan net income terhadap operating 
income. Satuan variable adalah persentase. 
4. ROA (Return on Assets) : Perbandingan net income terhadap total assets. 
Satuan variabel adalah persentase. 
5. BOPO (Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasional) : 
Perbandingan jumlah biaya operasional terhadap jumlah pendapatan 
operasional. Satuan variabel adalah persentase. 
6. CML : Perbandingan kewajiban bersih call money terhadap aktiva lancar. 
Satuan variabel adalah persentase. 
7. LDR (Loans to Deposit Ratio) : Perbandingan jumlah kredit yang 
diberikan terhadap total dana yang diterima. Satuan variabel adalah 
persentase. 
 
C. Kebangkrutan 
Kebangkrutan diartikan sebagai suatu keadaan atau situasi perusahaan 
mengalami kekurangan atau ketidakcukupan dana untuk melanjutkan 
usahanya. Akibat yang lebih serius dari kebangkrutan adalah berupa 
penutupan usaha dan pada akhirnya terjadi pembubaran perusahaan / likuidasi. 
Likuidasi dapat diartikan sebagai suatu proses yang berakhir pada pembubaran 
perusahaan sebagai suatu organisasi. Likuidasi lebih menekankan pada aspek 
yuridis perusahaan sebagai suatu badan hukum dengan segala hak – hak dan 
kewajibannya (Harnanto, 1987 : 485). 
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D. Penelitian Terdahulu 
Manfaat rasio keuangan telah banyak dilakukan di dalam penelitian dan 
telah berkembang pesat. Penelitian mengenai kebangkrutan di berbagai bidang 
usaha, berbagai macam model prediksi, serta berbagai alat analisis statistik. 
Penelitian kebangkrutan sektor keuangan dilakuakan di antaranya oleh Altman 
(1968), Thomson (1991), Beaver (1996), Surifah (1999), Payamta dan 
Machfoedz (1999), Nurmadi dan Yogiyanto (2000), Lisetyati (2000), Aryati 
dan Hekinus (2002). 
Altman (1968) menguji manfaat berbagai rasio keuangan dalam 
memprediksi kebangkrutan. Altman menggunakan sampel sebanyak 66 
perusahaan yang terdiri dari 33 perusahaan bangkrut dan 33 perusahaan tidak 
bangkrut. Altman menggunakan multivariate discriminant dalam menguji 
manfaat lima jenis rasio keuangan (profitability, liquidity, dan solvency) yang 
bermanfaat dalam memprediksi kebangkrutan dengan tingkat keakuratan 95% 
setahun sebelum perusahaan benar – benar bangkrut. Tingkat keakuratan 
tersebut menurun menjadi 72% untuk periode 2 tahun sebelum bangkrut, 48% 
untuk periode 3 tahun sebelum bangkrut, 29% untuk periode 4 tahun sebelum 
bangkrut, 36% untuk periode 5 tahun sebelum bangkrut. Hasil penelitian 
Altman menunjukkan bahwa kekuatan prediksi rasio keuangan mengalami 
penurunan untuk periode waktu yang lebih lama. 
Thomson (1991) menguji manfaat rasio keuangan dalam memprediksi 
kebangkrutan perusahaan bank. Thomson menyimpulkan bahwa kemungkinan 
perusahaan bank akan bangkrut adalah fungsi dari variabel yang berkaitan 
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dengan solvensinya, termasuk rasio variabel CAMEL yang dimiliki. Thomson 
juga menemukan bukti bahwa rasio CAMEL sebagai proksi variabel kondisi 
keuangan bank merupakan faktor signifikan yang berkaitan dengan 
kemungkinan kebangkrutan bank untuk periode 4 tahun sebelum perusahaan 
bank bangkrut. 
Beaver (1996) meneliti perusahaan – perusahaan yang mengalami 
kebangkrutan. Perusahaan dikelompokkan menurut industri (selain industri 
pelayanan umum, transportasi, keuangan) dan jumlah aktiva. Alat prediksi 
kebangkrutan yang digunakan adalah Dichotomous Classification Test. 
Pengambilan sampel perusahaan yang tidak gagal dilakukan dengan cara 
berpasangan, dan diperoleh 79 pasang perusahaan gagal dan tidak gagal. Dari 
hasil analisis yang dilakukan terhadap 30 rasio keuangan diperoleh hasil 
bahwa rasio aliran kas terhadap total hutang memiliki kekuatan diskriminatif 
terbesar selama 5 tahun berturut – turut. Selanjutnya rasio yang mempunyai 
kemampuan prediksi terbaik untuk masa satu tahun sebelum terjadi 
kebangkrutan adalah rasio modal kerja terhadap hutang. 
Surifah (1999) meneliti 28 sampel perusahaan manufaktur yang terdaftar 
di Bursa Efek Jakarta yang terdiri dari 14 perusahaan yang mengalami 
kebangkrutan dan 14 perusahaan yang tidak bangkrut di masa krisis ekonomi. 
Pengujian yang dilakukan one sample Kolmogorov – Smirnov, uji t, uji Mann 
Whitney, dan logit regression. Hasil uji one sample Kolmogorov – Smirnov 
menunjukkan bahwa dari 15 rasio keuangan yang diuji, terdapat tiga rasio 
yang berdistribusi normal dan 12 rasio yang berdistribusi tidak normal. Hasil 
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uji Mann – Whitney U menunjukkan bahwa perbedaan rata – rata rasio 
keuangan hanya pada satu tahun sebelum mengalami kebangkrutan. Dengan 
uji t terhadap tiga rasio yang berdistribusi normal menunjukkan bahwa tidak 
ada rasio keuangan yang berbeda secara signifikan dan konsisten dengan tiap 
tahun antara bank yang bangkrut dan bank yang tidak bangkrut. Hasil analisis 
dengan logit regression menunjukkan bahwa rasio – rasio keuangan yang 
digunakan sebagai alat prediksi menunjukkan hasil yang tidak signifikan 
kecuali untuk rasio – rasio tertentu sehingga tidak cukup valid untuk menolak 
hipotesis null, sehingga dapat disimpulkan bahwa rasio keuangan tidak dapat 
digunakan sebagai alat prediksi kebangkrutan / kegagalan suatu perusahaan 
saat krisis ekonomi. 
Payamta dan Machfoedz (1999) melakukan penelitian mengenai evaluasi 
kinerja perusahaan sebelum dan sesudah menjadi perusahaan publik di Bursa 
Efek Jakarta. Mengukur kinerja perusahaan perbankan digunakan rasio 
CAMEL. Berdasar hasil pengujian dengan menggunakan Wilcoxon Signed 
Ranks test dan uji ANOVA. Rasio – rasio CAMEL pada laporan keuangan 
bank – bank yang go – public antara tahun – tahun sebelum dan sesudah IPO, 
maka dapat disimpulkan bahwa tidak ada perbedaan kinerja bank yang 
signifikan untuk tahun – tahun sebelum dan sesudah IPO. 
Penelitian lain yang khusus menggunakan rasio CAMEL dalam evaluasi 
kinerja perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Jakarta dan 
Thailand telah dilakukan oleh Nurmadi dan Yogiyanto (2000). Nurmadi dan 
Yogiyanto menguji manfaat 7 rasio keuangan CAMEL dalam 
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membandingkan kinerja perbankan antar negara ASEAN yaitu Indonesia dan 
Thailand pada masa sebelum krisis tahun 1997. Populasi dalam penelitian ini 
adalah bank – bank yang terdaftar di bursa efek di Indonesia dan Thailand 
sejak tahun 1994 sampai 1996. Pengambilan rentang waktu tersebut 
dimaksudkan untuk menghindari adanya pengaruh akibat krisis yang melanda 
di kedua negara sejak tahun 1997. Hasil pengujian secara serempak aspek 
CAMEL yang dilakukan dengan pembobotan masing – masing rasio menjadi 
SKOR menunjukkan perbedaan yang signifikan kinerja perbankan Indonesia 
dan Thailand. Secara keseluruhan kinerja perbankan Indonesia lebih baik 
dibandingkan kinerja perbankan Thailand. 
Lisetyati (2000) meneliti mengenai prediksi kegagalan bank untuk tahun 
1993 – 1996. Lisetyati menggunakan sampel sebanyak 9 bank yang dilikuidasi 
November 1997, dan 60 bank yang tidak gagal diambil dengan cara purposive 
sampling dari 120 bank. Lisetyati menggunakan analisis dua rata – rata (t – 
test dan Mann Whitney U), one way ANOVA dan Kruskal – Wallis, serta 
analisis logistik. Rasio yang digunakan oleh Lisetyati adalah rasio yang 
tergolong dalam CAMEL, untuk rasio yang berkenaan dengan modal (Capital  
Ratio) digunakan 1 rasio, untuk Assets Quality digunakan 4 rasio, untuk aspek 
Management digunakan 2 rasio, untuk Earning Power digunakan 3 rasio, dan 
untuk rasio Liquidity digunakan 2 rasio. Hasil penelitiannya menunjukkan 
bahwa rasio keuangan terdapat perbedaan antara bank – bank yang gagal dan 
bank yang tidak gagal. Perbedaan tersebut sudah tampak 4 tahun sebelum 
gagal (Biaya Operasional / Pendapatan Operasional, Laba Bersih / Total 
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Aktiva, Kredit yang Diberikan / Dana yang Diterima dari Masyarakat), 3 
tahun sebelum gagal (Kredit yang Diberikan / Total Modal), 2 tahun sebelum 
gagal (Efisien), 1 tahun sebelum gagal (Laba Bersih / Modal Sendiri, Aktiva 
Lancar / Total Aktiva). Dengan kata lain variabel rasio keuangan dari kriteria 
CAMEL merupakan pembeda yang paling awal memberi sinyal. 
Aryati dan Hekinus (2002) meneliti rasio keuangan sebagai prediktor bank 
bermasalah di Indonesia. Menggunakan 29 bank gagal dan 60 bank yang 
sukses dengan data laporan keuangan dari 1993 – 1997 diperoleh dari 
Direktori Bank Indonesia, alat yang digunakan untuk menganalisis CAMEL 
dengan 7 rasio. Rasio yang digunakan adalah Capital Adequacy Ratio (CAR), 
Return on Risked Assets (RORA), Net Profit Margin (NPM), Return on Assets 
(ROA), rasio beban operasional terhadap pendapatan operasional, rasio 
kewajiban bersih call money terhadap aktiva lancar, dan rasio kredit terhadap 
dana yang diterima. Model yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
univariate analysis dan multivariate discriminant analysis. Hasil pengujian 
menunjukkan bahwa variabel yang signifikan pada a = 5% untuk data lima 
tahun sebelum gagal adalah CAR, RORA, ROA, Rasio Kewajiban Bersih Call 
Money terhadap Aktiva Lancar, Rasio Kredit terhadap Dana yang Diterima. 
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E. Kerangka Pemikiran  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
F. Hipotesis 
1. Diduga terdapat perbedaan yang signifikan antara rata – rata rasio 
CAMEL bank bangkrut dan bank sehat. 
2. Diduga rasio – rasio CAMEL bank bangkrut memburuk secara signifikan 
sebelum likuidasi. 
3. Diduga rasio RORA merupakan rasio yang paling baik untuk digunakan 
dalam memprediksi kebangkrutan bank. 
Laporan  
Keuangan 
Analisis CAMEL 
Capital  Liquidity Assets  Management  Earnings  
Hasil Analisis 
Bank Bangkrut Bank Sehat 
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BAB III 
METODELOGI PENELITIAN 
 
A. Desain Penelitian 
Penelitian ini bersifat survey data sekunder. Dilihat dari dimensi waktu, 
penelitian ini bersifat cross section karena hanya mengambil sampel waktu 
dan kejadian pada suatu saat tertentu. Penelitian ini menurut metodenya 
merupakan penelitian expost facto. 
 
B. Populasi, Sampel, Teknik Sampling 
1. Populasi 
 Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan perbankan yang 
go – public yang terdaftar di Bursa Efek Jakarta (BEJ) dari tahun 1994 
sampai dengan 1997. 
2. Sampel dan Teknik Sampling 
Dari populasi tersebut dipilih sampel dengan teknik purposive 
sampling. Sampel diambil dari data sekunder berupa laporan keuangan 
dari bank – bank yang secara teratur mengeluarkan laporan keuangan 
selama 4 tahun selama periode 1994 – 1997. Laporan keuangan inilah 
yang kemudian dijadikan sampel penelitian. 
Sampel yang diperoleh kemudian dikelompokkan menjadi 2 yaitu 
kelompok bank bangkrut dan kelompok bank sehat. Kategori bank 
bangkrut adalah bank – bank yang telah dilikuidasi, dibekukan, dan 
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diambil alih oleh BPPN. Sedangkan, kategori bank sehat adalah bank – 
bank yang tidak ikut dalam rekapitalisasi dan yang ikut program 
rekapitalisasi. 
 
C. Pengukuran Variabel 
Berdasarkan ketentuan Bank Indonesia tentang pengukuran kinerja 
CAMEL dalam menilai tingkat kesehatan bank, maka rasio – rasio yang 
digunakan dalam penelitian akan dikelompokkan ke dalam unsur CAMEL. 
1. Unsur Capital (untuk rasio kecukupan modal bank) ada 1 rasio yang akan 
dihitung yaitu : 
Capital Adequacy Ratio (CAR) 
%100´=
AssetsTotal
CapitalEquity
CAR  
               
Yang dimaksud dengan modal (equity) adalah modal yang berasal dari 
modal pemilik atau modal bank sendiri. 
Total aktiva (total assets) merupakan total kekayaan yang dimiliki oleh 
bank baik aktiva lancar maupun aktiva tetap. 
 
2. Unsur Assets (untuk rasio kualitas aktiva produktif) ada 1 rasio yang akan 
digunakan yaitu : 
Rasio Return on Risked Assets (RORA) 
%100´=
AssetsRisked
pajaksebelumLaba
RORA  
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Laba sebelum pajak merupakan laba yang diperoleh bank baik dari 
aktivitas operasi maupun non operasi sebelum dikurangi pajak 
penghasilan. 
Risked assets terdiri dari kredit yang diberikan (loans) dan penempatan 
surat berharga (securities). 
 
3. Unsur Management ada 1 rasio yang akan dihitung yaitu : 
Rasio Net Profit Margin (NPM) 
%100´=
IncomeOperating
IncomeNet
NPM  
Net operating income adalah laba yang diperoleh bank setelah dikurangi 
pajak penghasilan. 
Operating income adalah biaya operasi ditambah laba operasi (revenue). 
 
4. Unsur Earnings (untuk rasio rentabilitas) dimaksudkan untuk mengukur 
profitablitas dan efisiensi bank. Rentabilitas bank diukur dengan 
menggunakan : 
a) Return on Assets (ROA) 
%100´=
AssetsTotal
IncomeNet
ROA  
Rasio ROA digunakan untuk mengukur kemampuan manajemen 
dalam memperoleh keuntungan (laba) secara keseluruhan. Semakin 
besar ROA suatu bank, semakin besar pula tingkat keuntungan yang 
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dicapai bank tersebut dan semakin baik pula posisi bank dari segi 
penggunaan aset. 
 
b) Rasio Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasional 
(BOPO) 
%100
tan
´=
lOperasionaPendapa
lOperasionaBiaya
BOPO  
Biaya operasional adalah biaya bunga dari dana yang didapat dari 
masyarakat (giro, tabungan, deposito berjangka). Pendapatan 
operasional adalah pendapatan bunga dan komisi dari kredit dan 
pendapatan operasi lain. 
Rasio BOPO digunakan untuk mengukur tingkat efisiensi dan 
kemampuan bank dalam melakukan kegiatan operasinya. 
 
5. Unsur Liquidity (untuk rasio likuiditas bank) akan dihitung 2 rasio. 
Analisis likuiditas dimaksudkan untuk mengukur seberapa besar 
kemampuan bank tersebut mampu membayar hutang – hutangnya dan 
membayar kembali kepada deposannya serta dapat memenuhi permintaan 
kredit yang diajukan tanpa terjadi penangguhan bank. 
a) Rasio CML  
%100´=
LancarAktiva
MoneyCallBersihKewajiban
CML  
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Call money adalah penempatan atau pinjaman dari bank lain yang 
berjangka waktu 1 – 30 hari. Aktiva lancar meliputi kas, giro pada 
Bank Indonesia, giro pada bank lain.  
 
b) Rasio LDR (Loans to Deposit Ratio) 
%100´=
diterimayangDana
diberikanyangKredit
LDR  
Kredit yang diberikan (loans) adalah semua kredit yang diberikan 
baik kepada pihak yang terkait dengan bank maupun pihak lain, 
dalam bentuk rupiah maupun valuta asing. Dana yang diterima 
meliputi deposito dan pinjaman yang diterima. 
Rasio LDR menyatakan seberapa jauh kemampuan bank dalam 
membayar kembali penarikan dana yang dilakukan oleh deposan 
dengan mengandalkan kredit yang diberikan sebagai sumber 
likuiditasnya. Dengan kata lain, seberapa jauh pemberian kredit 
kepada nasabah kredit dapat mengimbangi kewajiban bank untuk 
segera memenuhi permintaan deposan yang ingin menarik kembali 
uangnya yang telah digunakan oleh bank untuk memberikan kredit. 
Semakin tinggi rasio LDR memberikan indikasi karena rendahnya 
kemampuan likuiditas bank yang bersangkutan. Hal tersebut 
disebabkan karena jumlah dana yang diperlukan untuk membiayai 
kredit semakin besar. 
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D. Variabel Penelitian 
Dalam penelitian ini digunakan dua jenis variabel yaitu variabel dependen 
dan variabel independen. Variabel dependen (terikat) yaitu kategori bank 
bangkrut dan bank sehat. Variabel independen (bebas) adalah rasio – rasio 
keuangan yang dikelompokkan berdasarkan kriteria CAMEL yang merupakan 
variabel pengukur tingkat kesehatan bank. 
1. CAR : Perbandingan equity capital terhadap total assets. Satuan variabel 
adalah persentase. 
2. RORA : Perbandingan laba sebelum pajak terhadap risked assets. Satuan 
variabel adalah persentase. 
3. NPM : Perbandingan net income terhadap operating income. Satuan 
variaele adalah persentase. 
4. ROA : Perbandingan net income terhadap total assets. Satuan variabel 
adalah persentase. 
5. BOPO : Perbandingan jumlah biaya operasional terhadap jumlah 
pendapatan operasional. Satuan variabel adalah persentase. 
6. CML : Perbandingan kewajiban bersih call money terhadap aktiva lancar. 
Satuan variabel adalah persentase. 
7. LDR : Perbandingan jumlah kredit yang diberikan terhadap total dana 
yang diterima. Satuan variabel adalah persentase. 
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E. Sumber Data 
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder berupa 
laporan keuangan bank yang terdaftar di Bursa Efek Jakarta pada tahun 1994 – 
1997. Data diperoleh dari ICMD tahun 1997 dan ICMD tahun 1998. 
 
F. Metode Pengumpulan Data 
Data yang digunakan dalam analisis adalah data sekunder yaitu data 
laporan keuangan dan rasio kesehatan bank yang dihitung berdasarkan neraca 
bank pada periode tahun 1994 sampai dengan 1997 yang terdiri dari Bank 
BUMN, Bank Swasta Nasional, Bank Swasta Campuran, dan Bank 
Pembangunan Daerah. Penelitian ini menggunakan sumber data historis. Sifat 
data pada penelitian ini adalah cross section, artinya data diambil dari 
berbagai macam bank umum di Indonesia yang beroperasi antara tahun 1994 – 
1997.  
 
G. Metode Analisis Data 
Langkah – langkah analisis dan pengujian hipotesis adalah sebagai berikut: 
1. Uji Normalitas Data 
Pengujian hipotesis dalam penelitian ini memakai statistik parametrik 
dan non – parametrik, karena data yang diuji berbentuk rasio. Pengujian 
normalitas dengan memakai uji one sample Kolmogorov Smirnov dengan 
tingkat signifikansi (a) 5%. Jika nilai Asymp.sig lebih besar dari 0,05 
 24 
maka data berdistribusi normal, sedangkan apabila nilai Asymp.sig lebih 
kecil dari 0,05 maka data dikatakan berdistribusi tidak normal. 
 
2. Pengujian Hipotesis 
Menguji hipotesis 1 digunakan t – test bila data berdistribusi normal 
dan uji Mann Whitney bila data berdistribusi tidak normal. Pengujian ini 
digunakan untuk mengetahui ada / tidaknya perbedaan antara rata – rata 
rasio bank bangkrut dan bank sehat. Ada beberapa langkah untuk menguji 
hipotesis dengan menggunakan alat uji di atas adalah sebagai berikut : 
a. Menentukan hipotesis operasional 
Ho : m1 = m2, tidak ada perbedaan yang signifikan antara rata – rata 
rasio bank bangkrut dan bank sehat. 
Ha : m1 ¹ m2, ada perbedaan yang signifikan antara rata – rata rasio 
bank bangkrut dan bank sehat. 
b. Menentukan level of significant (a) sebesar a = 5%   
c. Menentukan kriteria pengujian 
· Ho diterima dan Ha ditolak, apabila Sig. > 0,05 ini menunjukkan 
bahwa tidak ada perbedaan yang signifikan antara rata – rata rasio 
bank bangkrut dan bank sehat. (uji t) 
· Ho diterima dan Ha ditolak, apabila Asymp.sig > 0,05 ini 
menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan yang signifikan antara 
rata – rata rasio bank bangkrut dan bank sehat. (uji Mann Whitney)  
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Menguji hipotesis 2 digunakan ANOVA bila data berdistribusi normal 
dan uji Kruskal Wallis bila data berdistribusi tidak normal. Pengujian ini 
bertujuan untuk mengetahui memburuk tidaknya rasio – rasio CAMEL 
bank bangkrut secara signifikan. Ada beberapa langkah untuk menguji 
hipotesis dengan menggunakan alat uji di atas adalah sebagai berikut : 
a. Menentukan hipotesis operasional 
Ho : m1 = m2, tidak ada perubahan yang signifikan rasio – rasio 
CAMEL bank bangkrut sebelum likuidasi. 
Ha : m1 ¹ m2, ada perubahan yang signifikan rasio – rasio CAMEL bank 
bangkrut sebelum likuidasi. 
b. Menentukan level of significant (a) sebesar a = 5%   
c. Menentukan kriteria pengujian 
· Ho diterima dan Ha ditolak, apabila Sig. > 0,05 ini menunjukkan 
bahwa tidak ada perubahan yang signifikan rasio – rasio CAMEL 
bank bangkrut sebelum likuidasi. (uji ANOVA) 
· Ho diterima dan Ha ditolak, apabila Asymp.sig > 0,05 ini 
menunjukkan bahwa tidak ada perubahan yang signifikan rasio – 
rasio CAMEL bank bangkrut sebelum likuidasi. (uji Kruskal 
Wallis) 
 
Menguji hipotesis 3 digunakan analisis binary logistic regression. 
Pengujian ini bertujuan untuk mengetahui kepastian bahwa rasio RORA 
merupakan rasio CAMEL yang paling baik untuk digunakan dalam 
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memprediksi kebangkrutan bank. Formulasi yang digunakan sebagai 
berikut : 
Y = b0 + b1X1 + b2X2 + b3X3 + b4X4 + b5X5 + b6X6 + b7X7 
Keterangan : 
Y  =  variabel dependen, merupakan variabel dummy, 0 untuk 
bank sehat dan 1 untuk bank bangkrut. 
b0  =  konstanta 
b1…n  =  koefisien logistik 
Xi  =  variabel independen, yaitu rasio – rasio keuangan yang 
berdasarkan hasil pengujian hipotesis pertama (uji t dan 
uji Mann Whitney) mempunyai perbedaan yang 
signifikan dari bank bangkrut dan bank sehat. 
X1  =  CAR 
X2  =  RORA 
X3  =  NPM 
X4  =  ROA 
X5  =  BOPO 
X6  =  CML 
X7  =  LDR 
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BAB IV 
ANALISIS DATA 
 
A. Hasil Pengumpulan Data 
 
Data yang akan diteliti merupakan data sekunder berupa laporan keuangan 
bank yang terdaftar di Bursa Efek Jakarta pada tahun 1994 – 1997. Data 
diperoleh dari ICMD tahun 1997 dan ICMD tahun 1998. Berdasarkan kriteria 
pemilihan sampel yang telah ditentukan sebelumnya, diperoleh 24 bank 
terpilih dari 32 bank yang terdaftar di Bursa Efek Jakarta pada tahun 1998. 
Daftar bank sehat dan bank bangkrut pada tahun 1998 disajikan dalam tabel 
berikut : 
Tabel 4.1 
DAFTAR BANK BANGKRUT 
NO. NAMA BANK PEMENUHAN KRITERIA 
PEMILIHAN SAMPEL 
1 Bank Arya Panduarta Tidak memenuhi 
2 Bank Bahari Tidak memenuhi 
3 Bank Indonesia Raya Memenuhi  
4 Bank Mashill Utama Memenuhi 
5 Bank BDNI Memenuhi 
6 Bank Umum Nasional Memenuhi 
7 Bank Ficorinvest Memenuhi 
8 Bank Modern Memenuhi 
9 Bank Umum Servitia Memenuhi 
10 Bank Surya Tidak Memenuhi 
Sumber : Direktori Perbankan Indonesia tahun 1998 
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Tabel 4.2 
DAFTAR BANK SEHAT 
NO. NAMA BANK PEMENUHAN KRITERIA 
 PEMILIHAN SAMPEL 
1 Bank Bali Memenuhi 
2 Bank CIC Tidak memenuhi 
3 Bank Danamon Memenuhi 
4 Bank Duta Memenuhi 
5 Bank Global Internasional Tidak memenuhi 
6 Bank Negara Indonesia (BNI) Memenuhi 
7 Bank Niaga Memenuhi 
8 Bank Mayapada Tidak memenuhi 
9 Bank NISP Memenuhi 
10 Bank Papan Sejahtera Memenuhi 
11 Bank PDFCI Memenuhi 
12 Bank Pikko Memenuhi 
13 Bank Rama Memenuhi 
14 Bank Tiara Asia Memenuhi 
15 Bank Internasional Indonesia (BII) Memenuhi 
16 Bank Universal Tidak memenuhi 
17 Bank Indovest Memenuhi 
18 Bank Inter Pacific Memenuhi 
19 Bank Panin Memenuhi 
20 Bank Lippo Memenuhi 
21 Bank Tamara Memenuhi 
22 United Bank Tidak memenuhi 
Sumber : Direktori Perbankan Indonesia tahun 1998 
 
Dari tabel 4.1 dan tabel 4.2 terlihat 24 perusahaan perbankan yang 
memenuhi kriteria anggota sampel, yaitu perusahaan perbankan yang telah 
mengeluarkan laporan keuangan selama empat tahun berturut – turut (1994 – 
1997) dengan tahun buku yang berakhir pada 31 Desember. 24 perusahaan 
perbankan yang terpilih tersebut terdiri dari 17 bank sehat dan 7 bank 
bangkrut. 
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B. Pengolahan Data 
Data laporan keuangan selama 4 tahun yang telah diperoleh akan dianalisis 
dengan melihat perbedaan kinerja antara bank sehat dan bank bangrut dengan 
berdasarkan pada pengukuran kinerja keuangan model CAMEL. 
 
1. Pengujian Normalitas Data 
Untuk menentukan statistik parametrik atau statistik non-
parametrik yang akan digunakan dalam pengujian hipotesis maka terlebih 
dahulu dilakukan uji normalitas data dengan menggunakan alat uji one 
sample Kolmogorov -  Smirnov dengan tingkat signifikansi (a) 0,05. Jika 
nilai Asymp.sig lebih besar dari 0,05 maka data berdistribusi normal, 
sedangkan apabila Asymp.sig lebih kecil dari 0,05 maka data dikatakan 
berdistribusi tidak normal.  
Hasil uji normalitas data secara lengkap tercantum pada lampiran 
1. Berikut adalah tabel hasil uji normalitas data per tahun 1994 – 1997 : 
Tabel 4.3 
HASIL UJI NORMALITAS DATA DENGAN  
ONE SAMPLE KOLMOGOROV – SMIRNOV 
 
ASYMP. SIG. 
VARIABEL 1994 1995 1996 1997 
CAR 0,248 0,941 0,299 0,001 
RORA 0,641 0,704 0,991 0,001 
NPM 0,879 0,784 0,924 0,002 
ROA 0,663 0,636 0,998 0,002 
BOPO 0,558 0,923 0,993 0,006 
CML 0,005 0,001 0,013 0,009 
LDR 0,002 0,012 0,024 0,137 
Sumber : Data sekunder yang diolah (lampiran 1) 
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Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa ada beberapa data yang 
tidak terdistribusi secara normal karena memiliki Asymp. sig < 0,005. 
Rasio CML dan LDR mempunyai data yang berdistribusi tidak normal 
untuk tahun – tahun tertentu baik untuk kelompok bank bangkrut maupun 
bank sehat. Hal tersebut diketahui dari adanya Asymp. Significant di 
bawah nilai signifikansi 0,05. Data rasio CAR, RORA, NPM, ROA, dan 
BOPO secara keseluruhan berdistribusi normal. Hal tersebut dibuktikan 
dari Asymp.sig yang melebihi tingkat signifikansi 0,05.  
2. Analisis Deskriptif 
Analisis deskriptif dimaksudkan untuk melihat karakteristik data, dalam 
penelitian ini dengan menggunakan angka mean dari masing – masing 
rasio. Mean dari masing – masing rasio CAMEL dapat dilihat pada tabel 
4.4 berikut ini : 
Tabel 4.4 
MEAN RASIO – RASIO CAMEL 
BANK BANGKRUT DAN BANK SEHAT 
 
BANK BANGKRUT BANK SEHAT 
1994 1995 1996 1997 1994 1995 1996 1997 VARIABEL 
MEAN MEAN MEAN MEAN MEAN MEAN MEAN MEAN 
CAR 10,7057 8,8129 9,3243 -2,63 12,5612 10,1029 10,25 9,1276 
RORA 2,0643 2,08 2,4043 -16,04 2,2641 2,3971 2,4835 1,0465 
NPM 11,6314 8,0029 8,8057 -45,2914 11,0794 9,2971 8,7518 1,5976 
ROA 1,4229 1,2286 1,3514 -11,0671 1,3441 1,3753 1,3576 0,3241 
BOPO 86,2986 88,9414 87,75 144,3886 85,9076 87,9071 86,3147 95, 8976 
CML 4,5986 56,9686 90,8171 94,8157 207,4241 223,7112 201,0653 251,8394 
LDR 128,3643 120,9682 96,2857 144,7343 181,7341 142,9288 130,2471 181,9412 
Sumber : Data sekunder yang diolah (Lampiran 2) 
 
Dari tabel 4.4 terlihat bahwa rasio – rasio CAMEL yang 
menggambarkan kinerja perbankan tidak menunjukkan perbedaan dari 
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nilai mean masing – masing rasio. Namun ada dua jenis rasio yang 
menunjukkan nilai mean yang jauh berbeda antara bank bangkrut dan bank 
sehat, yaitu rasio CML dan LDR. Nilai mean dari masing – masing rasio 
tersebut belum dapat digunakan untuk menguji hipotesis karena untuk 
menguji hipotesis diperlukan uji perbedaan stastistik lebih lanjut. 
Dari analisis deskriptif rasio – rasio CAMEL tersebut di atas dapat 
dilihat bahwa kinerja dari bank bangkrut dan bank sehat yang diukur 
dengan menggunakan rasio CAR, RORA, NPM, dan BOPO secara 
keseluruhan tidak menunjukkan perbedaan karena hanya pada tahun 1997 
rasio – rasio tersebut menunjukkan nilai mean yang jauh berbeda. 
Sedangkan untuk rasio CML dan LDR secara keseluruhan menunjukkan 
perbedaan antara bank bangkrut dan bank sehat. Hal ini ditunjukkan dari 
nilai mean rasio CML dan LDR dari tahun ke tahunnya selalu jauh 
berbeda. Namun perbedaan ini harus dibuktikan dengan menggunakan alat 
uji yang telah ditentukan sebelumnya sesuai dengan pola distribusi 
datanya.   
 
3. Pengujian Hipotesis 
a. Hipotesis 1 yaitu ada / tidaknya perbedaan rasio keuangan antara bank 
bangkrut dan bank sehat. Pengujian hipotesis 1 ini menggunakan alat 
uji-t untuk data yang berdistribusi normal dan uji Mann Whitney untuk 
data yang berdistribusi tidak normal. 
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Tabel 4.5 
HASIL UJI – t  
VARIABEL YANG BERDISTRIBUSI NORMAL 
 
SIG. 
VARIABEL 1994 1995 1996 1997 
CAR 0,588 0,417 0,571 - 
RORA 0,575 0,355 0,799 - 
NPM 0,770 0,290 0,972 - 
ROA 0,748 0,498 0,972 - 
BOPO 0, 862 0,604 0,426 - 
CML - - - - 
LDR - - - 0,468 
Sumber : Data sekunder yang diolah (lampiran 3) 
Dari hasil uji-t di atas yang tercantum pada lampiran 3 dapat dilihat 
bahwa semua rasio tidak menunjukkan perbedaan antara rasio bank 
bangkrut dan bank sehat. Rasio CAR untuk tahun 1994 – 1996 
menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan rasio antar kelompok bank. 
Hal tersebut ditunjukkan oleh Sig. > 0,05.  
Rasio RORA mempunyai Sig. pada tahun 1994 – 1996 selalu 
melebihi tingkat signifikansi sehingga dapat disimpulkan bahwa rasio 
RORA bank bangkrut dan bank sehat tidak menunjukkan adanya 
perbedaan. 
Rasio NPM menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan antara rasio 
bank bangkrut dan bank sehat. Hal ini dibuktikan dari hasil uji-t rasio 
NPM yang setiap tahunnya mempunyai Sig. > 0,05. 
Dari hasil uji-t keseluruhan tahun rasio ROA disimpulkan bahwa 
tidak ada perbedaan rasio yang terjadi antara bank bangkrut dan bank 
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sehat. Hal tersebut dikarenakan pada tahun 1994 – 1996 Sig. rasio 
melebihi tingkat signifikansi. 
Hal yang sama juga ditunjukkan oleh hasil uji-t rasio BOPO. Rasio 
BOPO tidak menunjukkan adanya perbedaan rasio antara bank 
bangkrut dan bank sehat karena untuk tahun 1994 – 1996 Sig. rasio 
BOPO > 0,05 yang berarti tidak terdapat perbedaan rasio antar 
kelompok bank. 
Pada tahun 1997 rasio LDR menunjukkan bahwa tidak terdapat 
perbedaan rasio antara bank bangkrut dan bank sehat. Hal tersebut 
ditunjukkan oleh Sig. rasio melebihi tingkat signifikansi 0,05. 
Selain uji-t di atas juga dilakukan uji Mann Whitney untuk menguji 
ada / tidaknya perbedaan dari rasio dengan data non-parametrik. 
 
 
Tabel 4.6 
HASIL UJI MANN WHITNEY 
VARIABEL YANG BERDISTRIBUSI TIDAK NORMAL 
 
ASYMP.SIG. 
VARIABEL 1994 1995 1996 1997 
CAR - - - 0,153 
RORA - - - 0,033 
NPM - - - 0,033 
ROA - - - 0,031 
BOPO - - - 0,039 
CML 0,021 0,215 0,092 0,775 
LDR 1 0,505 0,634 - 
Sumber : Data sekunder yang diolah (lampiran 4) 
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Dari hasil uji Mann Whitney yang tercantum pada lampiran 4 dapat 
disimpulkan bahwa rasio CAR pada tahun 1997 menunjukkan bahwa 
tidak terdapat perbedaan antara rasio bank bangkrut dan bank sehat. 
Hal tersebut ditunjukkan oleh Asymp.sig > 0,05. 
Adanya perbedaan rasio antara bank bangrut dan bank sehat 
ditunjukkan oleh rasio RORA, NPM, ROA, dan BOPO. Hal ini 
dibuktikan dari hasil uji Mann Whitney rasio – rasio tersebut pada 
tahun 1997 mempunyai Asymp.sig < 0,05. 
Rasio CML menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan rasio antara 
bank bangkrut dan bank sehat. Walaupun pada tahun 1994, Asymp.sig 
CML < 0,05 (berarti ada perbedaan rasio), tetapi secara keseluruhan 
rasio CML cenderung menunjukkan tidak ada perbedaan rasio di 
antara kelompok bank tersebut. 
Rasio LDR mempunyai Asymp.sig pada tahun 1994 – 1996 selalu 
melebihi tingkat signifikansi 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa 
rasio LDR bank bangkrut dan bank sehat tidak menunjukkan adanya 
perbedaan. 
Dari hasil uji-t dan uji Mann Whitney di atas maka dapat 
disimpulkan bahwa rasio yang berkenaan dengan Assets, Management, 
Earning menunjukkan perbedaan rata – rata rasio keuangan (RORA, 
NPM, ROA, dan BOPO) hanya pada tahun 1997 atau 1 tahun sebelum 
mengalami kebangkrutan. Tahun 1994, 1995, dan 1996 tidak ada 
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perbedaan rata – rata rasio keuangan bank bangkrut dan bank sehat, 
kecuali rasio CML pada tahun 1994 menunjukkan adanya perbedaan 
rata – rata rasio keuangan antara bank bangkrut dan bank sehat. 
Rasio CAR dan LDR pada tahun 1995, 1996, dan 1997 secara 
konsisten tidak menunjukkan adanya perbedaan yang signifikan antara 
bank bangkrut dan bank sehat. 
Dari tabel 4.4 terlihat bahwa rasio – rasio RORA, NPM, ROA, dan 
BOPO bank bangkrut pada tahun 1994, 1995, 1996 relatif stabil seperti 
halnya pada bank sehat. Hal ini tercermin dari nilai mean rasio – rasio 
tersebut setiap tahunnya. Akan tetapi pada tahun 1997 rasio RORA, 
NPM, ROA, dan BOPO bank bangkrut mengalami penurunan yang 
signifikan. Dari hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa suatu bank 
dapat dikatakan sehat atau bangkrut dapat dilihat pada tahun 1997.  
Secara ringkas variabel yang berbeda secara signifikan antara rasio 
bank bangkrut dan bank sehat dapat dilihat pada Tabel 4.6 berikut ini : 
Tabel 4.7 
RASIO KEUANGAN YANG BERBEDA SECARA SIGNIFIKAN  
ANTARA BANK BANGKRUT DAN BANK SEHAT 
 
VARIABEL 
1994 1995 1996 1997 
CAR - - - - 
RORA - - - Ö 
NPM - - - Ö 
ROA - - - Ö 
BOPO - - - Ö 
CML Ö - - - 
LDR - - - - 
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Ö = rasio yang berbeda secara signifikan antara bank bangkrut dan bank sehat 
b. Hipotesis kedua yaitu bahwa rasio – rasio CAMEL bank bangkrut 
memburuk secara signifikan dari tahun ke tahun dilakukan dengan 
menggunakan ANOVA untuk data yang berdistribusi normal dan uji 
Kruskal Wallis untuk data yang berdistribusi tidak normal. Tingkat 
signifikansi yang digunakan adalah 0,05. 
Tabel 4.8 
HASIL UJI ANOVA 
VARIABEL YANG BERDISTRIBUSI NORMAL  
VARIABEL  PENGUJIAN  SIG. 
CAR ANOVA 0,001 
RORA ANOVA 0,000 
CML ANOVA 0,034 
LDR ANOVA 0,273 
    Sumber : Data sekunder yang diolah (lampiran 6) 
Dari uji ANOVA yang tercantum pada lampiran 6 diperoleh hasil 
bahwa rasio CAR, RORA, dan CML bank bangkrut mengalami 
perubahan secara signifikan dari tahun ke tahun. Hal tersebut 
ditunjukkan oleh nilai Sig. < 0,05. Rasio LDR bank bangkrut juga 
mengalami perubahan dari tahun ke tahun, akan tetapi perubahan 
tersebut tidaklah signifikan. Hal ini dibuktikan dari hasil uji ANOVA 
rasio LDR mempunyai Sig. di atas tingkat signifikansi 0,05 (0,273 > 
0,05). 
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Tabel 4.9 
HASIL UJI KRUSKAL WALLIS 
VARIABEL YANG BERDISTRIBUSI TIDAK NORMAL 
 
VARIABEL  PENGUJIAN  ASYMP. SIG 
NPM Kruskal Wallis 0,002 
ROA Kruskal Wallis 0,001 
BOPO Kruskal Wallis 0,607 
    Sumber : Data sekunder yang diolah (lampiran 7) 
Dari uji Kruskal Wallis yang tercantum pada lampiran 7 diperoleh 
hasil bahwa rasio NPM dan ROA mempunyai Asymp.sig yang tidak 
melebihi tingkat signifikansi 0,05. Dengan demikian diperoleh bukti 
bahwa rasio – rasio tersebut menunjukkan terjadinya perubahan secara 
signifikan dari tahun ke tahun sebelum bank mengalami kebangkrutan. 
Sedangkan untuk rasio BOPO bank bangkrut mempunyai Asymp.sig 
sebesar 0,607 yang berarti Asymp.sig nya melebihi tingkat signifikansi 
0,05. Hal ini mencerminkan bahwa perubahan rasio BOPO bank 
bangkrut dari tahun ke tahun tidak terjadi secara signifikan. 
Hasil uji ANOVA dan uji Kruskal Wallis pada bank bangkrut 
adalah terdapat perubahan yang signifikan pada rasio CAR, RORA, 
CML, NPM, dan ROA, sedangkan rasio LDR dan BOPO tidak 
terdapat perubahan yang cukup berarti dari tahun ke tahun.  
Perbandingan dilakukan uji Kruskal Wallis pada bank sehat dan 
hasil pengujiannya dapat dilihat di lampiran 8. Hasil uji Kruskal Wallis 
pada bank sehat adalah terdapat perbedaan yang signifikan pada rasio 
RORA, NPM, ROA, dan BOPO, sedangkan rasio CAR, CML, dan 
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LCR tidak terdapat perbedaan yang cukup berarti dari tahun ke tahun.  
Hasil empiris ini yang mendukung hipotesis alternatif, yaitu rasio 
keuangan bank bangkrut berubah secara signifikan dari tahun ke tahun 
sebelum mengalami kebangrutan adalah rasio CAR, RORA, CML, 
NPM, dan ROA. Rasio LDR dan BOPO tidak. Artinya masih ada rasio 
dari bank bangkrut berubah secara signifikan dari tahun ke tahun. 
c. Hipotesis ketiga yaitu untuk mengetahui kepastian bahwa RORA 
merupakan rasio CAMEL yang paling baik digunakan dalam 
memprediksi kebangkrutan bank dilakukan dengan analisis regresi 
logistik untuk keseluruhan tahun yaitu tahun 1994, 1995, 1996, 1997. 
Untuk pemilihan variabel yang digunakan adalah variabel yang 
mempunyai perbedaan yang signifikan antara rata – rata bank bangkrut 
dan bank sehat yang telah dihitung dengan uji – t dan uji Mann 
Whitney, dari uji tersebut diperoleh 4 variabel yang signifikan pada 
tingkat signifikansi (a) 0,05 yaitu :  
1) RORA = X1 , 2) NPM = X2 , 3) ROA = X3 , 4) BOPO = X4  
Tabel 4.10 
KOEFISIEN REGRESI LOGISTIK DAN TINGKAT SIGNIFIKANSI 
RASIO RORA, NPM, ROA, DAN BOPO 
 
VARIABEL  b WALD  SIGNIFIKANSI  
RORA - 1,9244 4,9586 0,0260 
NPM 0,522 0,1794 0,6719 
ROA 2,2165 3,1827 0,0744 
BOPO 0,0005 0,0000 0,9962 
Constant  - 0,1266 0,0002 0,9894 
Sumber : Data sekunder yang diolah (lampiran 9) 
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Model analisis regresi logistik digunakan untuk menguji kekuatan 
prediksi dari rasio – rasio CAMEL terhadap kebangkrutan bank. 
Variabel Y adalah kebangkrutan (dengan 0 untuk bank sehat dan 1 
untuk bank bangkrut), selanjutnya dengan memasukkan rasio – rasio 
yang mempunyai perbedaan signifikan ke dalam model. Hasil 
pengolahan metode logistic regression melalui program SPSS for 
Windows (Tabel 4.9) menghasilkan persamaan regresi sebagai berikut: 
Y= - 0,1266 – 1,9244 X1 + 0,0522 X2 + 2,2165 X3 + 0,0005 X4  
Berdasarkan persamaan dan tabel 4.9 hasil penelitian dengan 
model logistik yang tercantum pada lampiran 9, menunjukkan bahwa 
variabel (rasio) RORA mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap 
kemungkinan kebangkrutan bank dengan tingkat signifikansi paling 
kecil yaitu 2,6% dan mempunyai pengaruh negatif. Hal ini berarti 
bahwa semakin tinggi RORA maka kemungkinan bangkrut semakin 
kecil. 
Tabel 4.11 
PREDIKSI KEBANGKRUTAN BANK 
Predicted  
Kondisi bank Observed  
Sehat  Bangkrut  
Percent 
correct 
Sehat  66 2 97,06% Kondisi 
bank Bangkrut  22 6 21,43% 
Overall  75,00% 
Sumber : Data sekunder yang diolah (lampiran 9) 
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Penggunaan rasio keuangan yang mempunyai perbedaan rata – rata 
antara bank bangkrut dan bank sehat secara signifikan dalam model 
logistic regression untuk menguji prediksi kebangkrutan bank dalam 
kategori bangkrut dan sehat adalah akurat dengan tingkat signifikansi 
(a) lebih kecil dari 0,05. Dari keempat rasio RORA, NPM, ROA, dan 
BOPO hanya rasio RORA yang mempunyai pengaruh signifikan 
terhadap kemungkinan kebangkrutan bank dengan tingkat signifikansi 
0,0260 untuk meramal kebangkrutan bank dengan menggunakan 
model tersebut secara keseluruhan menunjukkan 75% adalah akurat. 
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BAB V 
KESIMPULAN 
 
A. Kesimpulan 
1. Hipotesis 1 yaitu ada / tidaknya perbedaan antara rata – rata rasio CAMEL 
bank bangkrut dan bank sehat. 
· Hasil uji – t dan uji Mann Whitney menunjukkan bahwa terdapat 
perbedaan yang signifikan antara rata – rata rasio CAMEL bank 
bangkrut dan bank sehat yaitu rasio RORA, NPM, ROA, dan BOPO. 
 
2. Hipotesis 2 yaitu memburuk / tidaknya rasio – rasio CAMEL bank 
bangkrut secara signifikan 
· Hasil uji ANOVA dan uji Kruskal Wallis menunjukkan bahwa rasio – 
rasio CAMEL bank bangkrut yang memburuk secara signifikan 
meliputi rasio CAR, RORA, CML, NPM, dan ROA. 
 
3. Hipotesis 3 yaitu bahwa rasio RORA merupakan rasio CAMEL yang 
paling baik untuk digunakan dalam memprediksi kebangkrutan bank. 
· Hasil analisis regresi logistik untuk mengetahui prediksi rasio 
keuangan antara bank bangkrut dan bank sehat menunjukkan bahwa 
secara bersama – sama (multivariate analysis) rasio – rasio CAMEL 
yaitu rasio RORA, NPM, ROA, dan BOPO mampu memprediksi 
kebangkrutan bank sampai 75% adalah akurat. Dari keempat rasio 
RORA, NPM, ROA, dan BOPO hanya rasio RORA yang mempunyai 
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pengaruh signifikan terhadap kemungkinan kebangkrutan bank dengan 
tingkat signifikansi 2,6%. 
 
B. Implikasi 
Hasil penelitian ini dapat memberikan implikasi sebagai berikut: 
1. Untuk melihat ada / tidaknya perbedaan antara bank bangkrut dan bank 
sehat, sebaiknya peneliti lebih memperhatikan pada rasio RORA, 
NPM, ROA, dan BOPO. 
2. Pihak bank yang mengalami kesulitan keuangan sebaiknya lebih 
memperhatikan rasio CAR, RORA, CML, NPM, dan ROA karena 
rasio – rasio tersebut akan semakin memburuk dari tahun ke tahun 
sebelum bank tersebut dinyatakan bangkrut. 
3. Untuk memprediksi bangkrut / tidaknya suatu bank, peneliti sebaiknya 
lebih menekankan pada rasio RORA. 
 
C. Keterbatasan Penelitian 
1. Periode waktu yang digunakan dalam penelitian ini masih terlalu 
sempit, yaitu 4 tahun sehingga untuk penelitian yang akan datang 
digunakan rentang waktu yang lebih luas. 
2. Tidak mempertimbangkan ukuran (size) perusahaan perbankan dan 
bidang konsentrasinya, hal ini dikarenakan penelitian ini hanya ingin 
mengetahui perbedaan kinerja perbankan dengan mendasarkan pada 
pengukuran kinerja keuangan model CAMEL. Untuk penelitian 
berikutnya dapat mempertimbangkan ukuran (size) perusahaan 
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perbankan dan bidang konsentrasinya untuk memperoleh kesimpulan 
yang lebih akurat. 
3. Meskipun rasio CAMEL telah lazim dipergunakan sebagai indikator 
kesehatan bank umum, namun penggunaan rasio CAMEL dalam 
penelitian ini tidak dapat sepenuhnya mengikuti pola yang ditetapkan 
oleh Bank Indonesia. Analisis CAMEL yang sesuai dengan pola Bank 
Indonesia tidak sepenuhnya dapat dilakukan hanya didasarkan pada 
laporan keuangan bank. Di samping itu, laporan keuangan bank tidak 
dapat mencerminkan semua faktor yang mempengaruhi kinerja bank, 
karena tidak semua faktor dapat diukur dalam satuan moneter. Oleh 
karena itu perlu perbaikan terhadap pengukuran variabel kinerja bank. 
Penggunaan rasio CAMEL dengan pola Bank Indonesia diharapkan 
dapat dilakukan sepenuhnya. 
4. Penelitian ini hanya menyorot kondisi bank sebagai indikator 
kebangkrutan. Padahal berdasarkan penelitian dan teori dapat diketahui 
bahwa kebangkrutan tidak hanya disebabkan karena kondisi keuangan 
saja. Ada faktor lain yang perlu dipertimbangkan yang mungkin 
mempengaruhi kebangkrutan bank, terutama faktor internal dan 
eksternal yang tidak dapat dikendalikan dalam penelitian ini. Apalagi 
sektor perbankan merupakan tulang punggung ekonomi suatu negara 
dan pemerintahannya, maka sulit untuk mengetahui alasan atau 
penyebab utama suatu kebangkrutan. Pemerintah selaku pengatur lalu 
lintas ekonomi suatu negara memiliki berbagai pertimbangan selain 
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pertimbangan ekonomi untuk menjatuhkan vonis bangkrut suatu bank. 
Apalagi bank tersebut merupakan bank yang berskala besar maka 
keputusan untuk membangkrutkannya perlu perhitungan yang sangat 
hati – hati, akurat, dan mahal, dengan demikian sering terjadi suatu 
bank yang mengalami kesulitan keuangan tidak divonis bangkrut. 
5. Hasil penelitian yang menyimpulkan bahwa terdapat perbedaan antara 
rata – rata rasio CAMEL bank bangkrut dan bank sehat dapat 
ditindaklanjuti dengan meneliti faktor – faktor apa saja yang 
menyebabkan terjadinya perbedaan tersebut. 
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